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Sydafrikaneren� Caster Semenya vandt VM-guld i kvin-
dernes 800 meter løb i Berlin denne sommer. Hun løb 
1:55,45 i finalen, hele otte sekunder bedre end året før. 
Straks hørte man rygter om hendes dybe stemme og stær-
ke muskulatur, hvilket fik det internationale atletikfor-
bund IAAF til at kræve en doping- og kønstest. Uden 
samtykke havde sydafrikanske læger dog for længst lavet 
en kønstest af den 18-årige atlet. Den viste, at hun har in-
terne testikler, ingen æggestokke, ingen livmoder og pro-
ducerer store mængder testosteron. Semenya selv vidste 
intet. Hun troede, at hun var kvinde. Der er mange mær-
kelige aspekter ved denne historie. Var det guldfeber eller 
et påstået hensyn til atleten, der fik den sydafrikanske 
idrætsorganisation ASA til at hemmeligholde resultatet? 
Hvis det sidste var tilfældet: Hvorfor så teste? Og hvorfor 
kønstester IAAF, når de siden 1992 har afskaffet at køns
teste atleter? Men også andre og mere fundamentale 
spørgsmål trænger sig på. Når en mand slår rekord, er der 
måske mistanke om doping, men aldrig om hans seksua-
litet. Når en kvindelig atlet sætter en rekord, er der straks 
mistanke om hendes status som kvinde. Hvorfor det?

En årsag� er selvfølgelig, at mænd ofte er hurtigere end 
kvinder, så hvis en kvinde stiller op som mand, gør det ik-
ke så meget, som det omvendte. Men er en mand med en 
tredobbelt mængde naturlig testosteron ikke også unfair? 
Og hvorfor er XYY-mænd eller XXYY-mænd ikke lige så 
stigmatiserede som 46-XX og XXY’erne, de tvekønnede 
eller hermafroditterne? Faktum er nemlig, at identitets- 
og kønsbestemmelsen af et menneske er langt mere bred-
spektret end tidligere antaget. Alene anatomisk set, siger 
forskere, findes der fem-seks forskellige køn blandt men-
nesker. Inkluderer man den hormonelle og genetiske di-

versitet, er tallet endnu højere. 
Men i sporten arbejder man 
kun med to. Ifølge biologen 
Anne Fausto-Sterling har 1,7 
procent af alle mennesker 
blandede anatomiske kompo-
nenter. Alene her i landet gæl-
der det altså for cirka tre gange 
så mange mennesker som det 
registrerede antal danske kato-
likker. I realiteten lever vi altså 
ikke bare i et multikulturelt 
samfund. Vi lever i et multi-
kønnet samfund. Men hvor 
der er religionsfrihed, er der 
ikke kønsfrihed. Hvis læger 
eller forældre har en mistanke 

om tvekønnethed eller andre kønsanatomiske afvigelser 
fra normalen, har praksis været en tidlig ‘kirurgisk kor-
rektion’ af barnet, og da det er nemmere at skære væk end 
at sætte på, er mange interseksuelle mennesker endt som 
kvinder. 

Det kan� derfor betragtes som dobbelt uretfærdigt, at 
mange kvindelige atleter med en partiel maskulinitet – 
hvad enten denne skyldes genetiske, hormonelle eller so-
ciale markører – risikerer at blive ‘opdaget’ og stillet til 
skue, når de vinder en medalje i sport. Konsekvensen er 
stigmatisering og identitetstab. Det er ikke uden grund, 
at den olympiske komité og IAAF (i princippet, ikke i 
praksis) har udfaset denne krænkende adfærd, og er gået 
over til at uddele flere medaljer i stedet. Man burde fak-
tisk kræve, at pamperne fra de forbund, der ikke overhol-
der egne retningslinjer, selv trækker bukserne ned, når 
de uddeler medaljer. Men selvfølgelig er problemet meget 
større end det. Så længe der ikke i hele samfundet er en 
accept af, at interseksualitet findes, og at skønhed kan væ-
re mange ting, så længe kan man ikke forvente, at Semen-
yas sejr bliver fejret som det, den er – en imponerende be-
drift. Til november afgør IAAF om Semenya kan beholde 
sin guldmedalje. Men det kan næsten være lige meget. 
Hun er traumatiseret, holder sig væk og vil sandsynligvis 
aldrig løbe igen. j

Semenyas sejr

Man burde fak-
tisk kræve, at 
pamperne fra de 
forbund, der ikke 
overholder egne 
retningslinjer, 
selv trækker buk-
serne ned, når de 
uddeler medaljer.
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Viden & erkendelse

Søvnteoriernes ‘nul-hypote-
se’ har skabt fornyet debat: 
Måske er søvnens funktion 
simpelthen at sikre, at vi kun 
er aktive, når det er til for-
del for organismen.
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Af Robin Engelhardt roe@ing.dk

Den simpleste forklaring på, hvorfor 
vi sover, er, at vi så ikke behøver at 
være vågne.

Eller videnskabeligt formuleret: 
Søvn er en tilstand af adaptiv inakti-
vitet. Dens evolutionære funktion er 
at sikre, at vi kun er aktive, når det er 
til fordel for organismen, dvs. når der 
skal jages og spises, eller når det er 
tid til sex. Det koster energi at bevæge 
sig, og søvn er derfor ligesom en pau-
seskærm, som slår til, når der ikke er 
vigtigt arbejde, der skal udføres.

Søvnforskerne Chiara Cirelli  
og Giulio Tononi fra University of  

Wisconsin i 
Madison har 
kaldt denne 
forklaring 
for søvnteori-
ernes ‘nul-
hypotese’. 
Den er blevet 
formuleret 
med fornyet 
kraft af psy-
kolog Jerry 
Siegel fra 
UCLA i en 
artikel i fag-
bladet Nature 

Reviews Neuroscience, og har kastet 
en masse diskussioner af sig. Selv-
sagt er de fleste kolleger uenige med 
Siegel, fordi de fremherskende søvn-
teorier alle går ud fra, at vi har brug 
for at sove; at søvn har en regenerativ 
funktion, der skal reparere og genop-
lade kroppen.

Genopbygning og genoplevelse
Den drømmende REM-søvn, som får 
vores øjne til at flakke under øjenlå-
gene, er f.eks. blevet koblet til genop-
bygning af hjernens neurotransmit-
tere og til proteinsyntesen. Andre 
søvnteorier, helt tilbage til Freud, pe-
ger på, at man i søvnen genoplever 
dagens hændelser og gennemspiller 
dem igen for at huske dem. I en ny ar-
tikel i Nature Neuroscience peger pro-
fessor György Buzsaki og hans kolle-
ger fra Collège de France således på, 
at der findes et helt råbekor af små 
hjernebølger i hippocampus kaldet 
’sharp wave ripples’, som under fase-
3 søvn sender informationer til stor-
hjernen, som er det sted, hvor lang-
tids-hukommelsen bliver lagret og 
konsolideret.

Stadig andre teorier mener, at søv-
nens vigtigste funktion er en opdate-
ring og reparation af immunsyste-
met. Når vi er svage eller syge, sover 
vi mere end normalt. Og det viser sig 
i forsøg med rotter, at søvnmangel fø-
rer til tab af hvide blodlegemer, hvil-
ket har stor indflydelse på immunsy-
stemets evne til at holde sygdomme 
væk fra kroppen.

At sove eller ikke at sove
Siegel har dog en pointe. En løve so-
ver 15 timer i døgnet, fordi det ikke 
tager så lang tid at jage, mens en giraf 
kun sover fem timer i døgnet, fordi 
det er vigtigt at være på vagt. Det er 
også nogenlunde oplagt, at bjørnen 
og pindsvinet går i dvale, når der ikke 
er mere at spise, og det varme vinter-
hi kalder. For hvad skulle de ellers gø-
re? Det er også helt o.k., at løvsange-
ren ikke sover i flere dage, når den 
skal tilbagelægge flere tusinde kilo-
meter fra Sahel til Skåne. 

Siegels hypotese ville være bekræf-
tet, hvis der fandtes dyr, som slet ikke 
sover, fordi de har brug for at være 
vågne hele tiden. Og det er, hvad han 
ser hos visse havpattedyr. Migreren-
de dræberhvaler kan strejfe rundt i 
flere uger ad gangen, uden at de på 
noget tidspunkt bliver trætte. Hval-
rosser har vist sig at være vågne i flere 
dage i træk, selvom de er mætte og ik-
ke har noget at tage sig til, og delfiner 
har altid mindst den ene halvdel af 
hjernen tændt, for, som han skriver, 
blandt andet at ‘undgå at svømme ind 
i ting’.

Men hvad der er et halvtomt glas 
for nogle, er et halvfyldt glas for an-
dre. Ifølge Cirelli og Tononi er delfi-
nernes specialiserede evne til at kob-
le den ene hjernehalvdel fra netop et 
bevis på, at søvn er essentiel og ikke 
kan fjernes helt. Men der er også an-
dre modeksempler. Visse travle gna-
vere og trækfugle snupper sig gerne 
en hurtig korttidsdvale (kaldt torpor) 
med nedsat metabolisme, når de kan 
få plads til det i kalenderen. Det tyder 
mere på, at søvn er en livsvigtig funk-
tion, og søges kompenseret for, selv-
om betingelserne ikke måtte være til 
det.

De faglige diskussioner om søv-
nens betydning er meget mere tekni-
ske og komplicerede, end det er be-
skrevet med disse få anekdoter. Men 
de fortæller i hvert fald, at diversite-
ten af søvnadfærd er meget stor 
blandt pattedyr, og at søvnens adapti-
ve fordele kan være meget forskellige 
fra art til art. Hvad den dybere me-
ning med søvnen så egentlig er, står 
stadig i det uvisse. Måske er de man-
ge teorier blot forskellige aspekter af 
en og samme sag. Måske er sandhe-
den en kombination af dem alle, og 
velbeskrevet i ordsproget om, at ar-
bejde gør søvnen sød. j

Søvnteori  
vækker  
diskussion  
blandt forskere

Travle dyr �som kolibrier og mus kan gå i korttids-
dvale, kaldt torpor, når muligheden byder sig.

Pindsvinet �går i dvale om vinteren, når der ikke er 
mere mad.                                                   Fotos: Wikipedia

Spækhuggeren �kan være på togt i flere uger uden 
at sove.

Hvalrossen� kan være vågen i flere dage i træk. 
Også selv om den er mæt og ikke i aktivitet.

Så forskellige er dyrs søvn

�Dyr har meget forskellige søvnbehov, lige fra flere 
måneders dyb dvale til en enkel lur hver anden uge.
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Siegels hypote-
se ville være 
bekræftet, hvis 
der fandtes dyr, 
som slet ikke 
sover, fordi de 
har brug for at 
være vågne  
hele tiden.

Giraffer �sover kun fem timer om dagen, fordi de 
skal være på vagt over for rovdyr.

Løvsangeren �kan flyve flere dage uden søvn på 
sin vej fra Sahel til Skåne.


