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I VIDEN & ERKENDELSE

” Vi er blevet forbrugerhjerner, der far

et kick ud af ny viden og elsker at bade

i de evige informationsstremme.

Multitasking er svaert,
tidrevende og usundt \a

Vores hjerne er ikke skabt til
at multitaske. Nar vi gor det
alligevel, tager den skade.
Det eneste, vi bliver bedre
til, er at lade os distrahere

- sa hvorfor gar vi det?

PSYKOLOGI

Af Robin Engelhardt roe@ing.dk

Din plan var egentlig at skrive en ar-
tikel ferdig. Men sd kom der en sms
fraen ven, som lige skulle besvares.
Tilbage ved skeermen var der to mails
iinboxen. Den ene indeholdt et link
til en YouTube video, som lige skulle
ses, og mens den loadede, kunne du
jo sla ordet ‘burnout (psychology) op
pa Wikipedia. Den forer videre til en
‘burnout test’, som lige skal tages. Ah
nej ... Musikken i dine horetelefoner
er gietistd, og mens du genfinder
play-knappen bag de otte dbne vindu-
er, skal du lige svare ja pa, om dit
backupprogram ogsa skal indeksere
den eksterne harddisk. Selvfglgelig,
ja, klik, klik, klik!

Faenomenet er velkendt. Viroder
dagligt med 17 programmer og 114
ting, der lige skal ordnes, online, off-
line og helst samtidigt. Det hedder
multitasking pd nudansk, og er for de
fleste mennesker multidistraheren-
de. Selve arbejdet skrider nemlig kun
langsomt fremad. Og selvom livsstils-
magasiner i mange r har anbefalet
atskrue ned for brugen af de mange
nye medier for at undga stress, er me-
diemultitasking ved at blive en almen
arbejdsform for stort set alle menne-
sker, der arbejder pd et kontor.

Mange hjerneforskere, psykologer
og leger har undersggt tendensen,
og konklusionerne peger mere og
mere p, at vores hjerner simpelthen
ikke kan klare udfordringen. I et stu-
die af Eyal Ophir, Clifford Nass og
Anthony Wagner fra Stanford Uni-
versitet viste det sig sidste ar, atiser
dem, som gor steerk brug af mange
medieformer samtidigt, lider over-
last. De er darligere til at koncentrere
sig. De er darligere til at skelne mel-
lem relevant og ikke-relevant infor-
mation. De er darligere til at huske
ting. De er endda darligere til det,
som man skulle tro de var bedre til,
nemlig at skifte mellem opgaverne.
Og nej, kvinder er ikke bedre til at
multitaske end meend.

Veaerreend alle andre

Videnskaben siger, at mennesker ik-
ke kan multitaske. Vi kan maske godt
pille bussemand, mens vi venter for
redt, men det er ikke aegte multita-
sking. Det er en automatiseret ad-
feerd, som ikke kreaever kognitivt ar-
bejde. Sa snart det geelder om at tage
beslutninger, kan der ikke veere plads
til andet i hjernen end netop en enkel
af slagsen. Agte opmaerksomhed
kan ikke vaere delt.

Men hvad er sa det, der er sé tilta-
lende ved atjonglere med sd mange
medier samtidig? Ifelge Clifford
Nass eksisterer der et gnske om at bli-
ve oversvemmet af information, fordi
det giver en kortvarig lykkefolelse, og
fordi det giver en fornemmelse af at
vaere i centrum af begivenhederne.
Maske skyldes det ogsa en tro pa, at
manidetlange lob kan formatere sin
hjerne til at klare de mange stimuli.
En frustrerende lzereproces med an-
dre ord, der ses som en investering i
en fremtidig superhjerne. Men det er
desveerre et forfeengeligt hab.

I deres eksperiment opdelte Nass
og kolleger forsggspersonerneito
grupper alt efter, hvor meget de mul-
titaskede i deres hverdag. Begge
gruppe skulle fokusere pé to rgde fir-
kanter pd en skeerm, der var omgivet
afto, fire eller seks blé firkanter, og
efter et hurtigt billedskift afgere, om
de to rgde firkanter havde skiftet de-
res orientering.

Selvom begge grupper fik fortalt, at
de skulle ignorere de bl firkanter,
kunne gruppen af stzerkt multita-
skende forsggspersoner ikke abstra-
here fra dem. De blev hele tiden di-
straheret af de bla firkanter, og klare-
de sig meget darligere end de svagt
multitaskende forsggspersoner.

De starkt multitaskende
forsegspersoner forsogte
heletiden at traekkein-
formationer ud af alt, som
var foran dem. De kunne
ikke separere tingene
frahinanden.

Eyal Ophir,

Stanford Universitet

Maske var rsagen, teenkte forsker-
ne, at de steerkt multitaskende perso-
ner havde en bedre hukommelse, og
derfor lavede de en hukommelses-
test. Men ogsa denne test viste, at de
ikke var bedre end de svagt multita-
skende forsggspersoner. Tvaertimod
blev de steerkt multitaskende perso-
ner darligere og darligere med tiden,
méske fordi de mistede tilmodighe-
den eller fordi de blev hurtigere kog-
nitivt overbelastede.

Under alle omstendigheder burde
man forvente, at de staerkt multita-
skende personer i det mindste var
bedre til at skifte mellem opgaver, i
og med atdeter det, de gor s meget.
Men nej, heller ikke det var tilfeeldet.
Nér man viste dem billeder af bogsta-
ver og tal samtidigt, og instruerede
dem om, hvad de skulle fokusere p3,
var de darligere til at svare pa, om tal-
lene var lige eller ulige, eller om bog-
staverne var vokaler eller konsonan-
ter.

»De kunne ikke lade veere med at

teenke pa de tlng, som de ikke skulle
beskzftige sig med,« sagde Eyal
Ophirien kommentar til deres arti-
keli PNAS.

»De steerkt multitaskende forsggs-
personer forsggte hele tiden at traek-
ke informationer ud af alt, som var
foran dem. De kunne ikke separere
tingene fra hinanden,« sagde han.

Den negligerede hippocampus

Det, som mennesker gor, nar de mul-

titasker, er et forseg pa at automatise-

re en handling, sa de kan koncentrere

sigom en anden. Ligesom at kere pd
cykel kreever det treening, men til
sidst behever man ikke at teenke over
detlengere. I hjernen foregir dette

ved at aktivere striatum, der menes at

understotte habituel opgavelgsning.
I hjernescanningsforsgg med mul-
titaskere viste Russell Poldrack fra
UCLA 12007, at normal leering
uden forstyrrelser involverer
hippocampus, der forarbejder
oglagrer information. Men
hvis forsggspersoner bliver
forstyrretafandre opgaver,
stopper aktiviteten i hippo-
campus og erstattes med
gget aktiviteti striatum. Det
tyder pd en kompensations-
handling, der sgger at mindske
den kognitive last og i stedet me-
kanisere lzeringsprocessen.
Problemet er bare, at de feerreste
leeringsopgaver kan sammenlignes
med at lzere at kere pa cykel. Uden
hippocampus hindres hjerneniat
traekke pa den fleksible langtidshu-
kommelse, som associeres med krea-
tivitet og adaptiv problemlgsning. En
inaktiv hippocampus kan i den for-
stand sammenlignes med en ska-
dethippocampus, som man
finder det hos folk med Alz-
heimer —altsa tab afhu-
kommelse og alvorlig di-
straktion.
En skadet striatum finder
man derimod hos patienter med
Parkinson. De har en velfungerende
langtidshukommelse, men har store
problemer med deres motoriske lz-
ring af simple procedurer.

Fortidens optimisme

11945 skrev Roosevelts videnskabeli-
ge radgiver Vannevar Bush et meget
indflydelsesrigt essayibladet Atlan-
tic Monthly kaldt ‘As We May Think’.
Heri spekulerer Bush over mulighe-
den for i fremtiden at bygge et kollek-
tivt hukommelsessystem (som han
kaldte memex), der kan forbedre vo-
res adgang til informationer, og
transformere dem til en feelles civili-
satorisk viden. P4 mange mader fore-
greb Bushs vision den digitale com-
puter, internettet og hypertekst. Det
primare formal for Bush var at teen-
ke over, hvordan man kan frigere
mennesker fra det traelse rutine-
aspektiinformationsbearbejdnin-
gen og erstatte det med en storre

))

kreativ fri-
hed, som han mente ik-
ke kan udferes af maskiner.

Bushs essay er muligvis en grund
til, at mediemultitasking stadig har
en positiv klang for mange menne-
sker. Selv didaktikere og kognitions-
forskere har leenge brugt Bushs mod-
setning mellem det belastende in-
formationsoverload, der skal afhjel-
pes med mekaniske hjelpemidler, og
den hgjere kognitive frigerelse, hvor
man surfer pa det globale vidensbib-
liotek, til at designe nye digitale
vaerktejer.

Men hvad det er for en hgjere or-
dens kreativitet, er stadig uklart. Ifel-
ge en af de mest kendte medieteoreti-
kere, Marshall McLuhan, tilfgjer
hvert nye medie sig til det, som vi
mennesker allerede er ekviperet med
til at forstd verden. Det medferer ba-
de ‘amputationer og udvidelser’ til
vores lemmer, vores sanser, og til

Vo-

res kognitive

vaerktgjskasse. De nye digita-

le repraesentationsformer vil derfor
langsomt bevirke, at vi overgar til en
ny teknisk form, fordi internettet ud-
fordrer vores evne til athdndtere ik-
ke-linezre parallelle informations-
stromme, og kraever helt nye evner til
grafisk og ikonografisk symbolmani-
pulation. Opmerksomheden skal
deles mellem mange ting, man skal
kunne skifte hurtigt og effektivt, og
have parallelle tankeprocesser klar i
arbejdshukommelsen. Det er en ny
made at tenke og kommunikere pa.
Det er en ny made at socialisere p3,
og det &ndrer vores adfeerd.

Negativ effekt

Men den nye forskning viser, at &n-
dringerne er primzrt negative.

Ingenioren - 1. sektion - 22. januar 2010 13

Steerk multi-
tasking garhandihand
med en vigende koncentrationsevne,

en darligere hukommelse og en gene-

rel intellektuel forvaerringsproces. Vi
kan for eksempel roligt regne med, at
de fleste steerkt mediemultitaskende
leesere for lengst er faldet fra, og al-
drig far lzest denne artikel feerdig.

I en kommentar til de nye fund si-
ger professor Lin Lin fra University
of North Texas, at steerkt multita-
skende personer udvikler en vane til
atbetragte alle informationer som li-
gevaerdige. Konsekvensen, som ogsd
er blevet bekraftet af en engelsk un-
dersggelse fra 2008, er en overflade-
forstaelse af informationer og en

manglende kritisk og
analytisk sans.
Desuden er det, som om

ejerforholdene er vendt om: Det er ik-

ke leengere os, som ejer de nye gad-
gets, men dem, der ejer os. Frem for
atvi beslutter os til at fokusere pa et
bestemt medie, kalder medierne pa
os for at blive hort.

Den tilstand blev allerede bemzer-
ket af psykologen og forfatteren Wil-
liam James, da han for hundrede ar
siden skrev, at mennesker ‘kun far
gjort deres ting i mellemrummene
mellem deres tankevandringer’.

For James var evnen til frivilligt at
bringe sin vandrende opmzrksom-
hed tilbage ‘det afggrende kendetegn

~
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for demmekraft, karakter og vilje-
styrke’.

Den multitaskende hjerne er der-
for maske i hojere grad et tegn paen
tidsand, der hjelpes pa vej af en tek-
nologisk udvikling. Vi er blevet for-
brugerhjerner, der far etkick ud af ny
viden og elsker at bade i de evige in-
formationsstremme. En vandrende
hjerne er ligesom shopping: Opslugt
irusen af spendende viden og nye
ideer, sjove film, hurtige updates fra
venner og folelsen af altid at veere ‘pa’.
Men ligesom overdreven shopping
slar bunden ud af gkonomien, skader
overdreven mediemultitasking den
mentale balance — og kicket er kort-
varigt. ®

META SCIENCE
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Af Robin Engelhardt
Journalist pa Ingeniaren
roe@ing.dk

Livets formel

DETERMYSTISK, at vi aldrig har setliv opstd af sig selv.
Altsa fra bunden af. Dermed mener jeg ikke den forste
celledeling i et befrugtet eeg som et lykkeligt resultat af
keerlighed mellem to individer, men den spontane selv-
organisering af den mest primitive livsform man kan
forestille sig—hvad enten det sker i lerkrystaller under
jorden ellerien vandpyt et sted i Afrika. Hvis livet startede
for 3,8 milliarder ar siden, sa burde det jo egentlig fortsaet-
te med at starte hele tiden. Men hvorfor ser vi ikke noget
til det? En forklaring er, at livet er blevet sa specialiseret
gennem tiden, at alle nystartikke fir et ben til jorden (der
erjo helleringen, som bruger hulkortlengere). En anden
forklaring er, at der sagtens kunne vaere helt primitive
livsformer pa denne her klode, men at vi er fuldstendig
uvidende om dem, fordi vi ikke kan genkende dem som
liv. En tredje teori foreslar, at vi er blevet inkuberet med liv
frarummet. En fjerde, at det var Gud der skabte det hele.

DET HAR heller ikke veeret muligt at producere noget pri-
mitivtlevende i et laboratorium. Det klassiske Miller-
Urey-eksperiment har jo kun vaeret en vits af en forkla-
ring pa livets oprindelse. I deres ursuppe fandt man godt
nok nogle organiske molekyler sisom sukker og enkelte
nukleotider, men de forsvandt lige sd hurtigtigen, som de
var blevet dannet af de kunstige elektriske lyn i kolben.
For at vaere en selvorganiseret livsform, skal den kunne
formere sig, og undergd darwinistisk udvalgelse, hvilket
man aldrig har veeret sd meget som i nerheden afi etla-
boratorium. For to ar siden annoncerede den amerikan-
ske biokemiker og forretningsmand Craig Venter, athan
havde syntetiseret det samlede genom fra en bakterie, og
atdet nu blot var et spergsmal om tid, for han ville kunne
sette detind i en tom celle, og s ‘teende’ for organismen.
Maske vil det lykkesi2010, og
” med lidt god vilje vil man sd

kunne pastd, at vi mennesker

Maske skal vi ud- har kreeret kunstigtliv og gi-
. ) vet Gud (og Frankenstein)
vide vores hori- konkurrence. Men strengt ta-
sontlidt oglede geter der kun tale om synteti-
seret DNAien allerede eksi-

efter heltnye sterende organisme.
substanser og

forklaringer. MEN NAR vi nu ikke er i stand

til at opfinde liv eller blot lave

en syntetisk kopi af det, hvad
sdmed idet mindste atisolere noget levende og oprethol-
de detien beholder? Heller ikke det har vi vaeret gode til.
‘Biosphere 2’ hedder det mest kendte forseg pd at skabe et
isoleret gkosystem i et 13.000 km? stort drivhus i Arizona.
Iltkoncentrationen gik ned under mystiske omstendig-
heder, og de gvrige metabolismer viste sig at veere fatalt
sdrbare over for uforudsete heendelser. Hvis vi vil koloni-
sere Mars skal det ggres bedre. Andre biosfeereprojekter
som BIOS-3 og MELiSSA har ogsd vist, hvor sveert, hvis
ikke umuligt, det er at opretholde et stabilt og selvopret-
holdende gkosystem, selv hvis man forseger at kopiere na-
turen pa bedste beskub. Bioingenigrernes lgbende for-
bedringer og reparationer er afggrende for, at disse kun-
stige rum overhovedet kan bestd, hvilket samtidigt ogsa
er et bevis pa, at de ikke kan klare sig selv, ligesom natu-
ren kan gore det.

LIVETS EKSISTENS er forblevet et enigma. Videnskaben
har for leengst afskaffet den religios-romantiske forestil-
ling om etlivgivende princip, et elan vital, der indander liv
iden dgde materie. Men den er heller ikke kommet op
med en erstatningssubstans. Det tzetteste vi er kommet
pa en videnskabelig forklaring er abstrakte principper
som kompleksitet, autokatalyse og selvorganisering. Men
vi har ikke kunnet verificere dem med et hjemmelavet ek-
sempel, der selv kan udvise evolution. Méaske skal vi udvi-
de vores horisont lidt og lede efter helt nye substanser og
forklaringer. Keerlighed, for eksempel. Det er vel ogsa det
stof, der far mennesket til at overleve den ene generation
efter den anden. Men hvad er formlen? m



